
最終審査結果表

評価項目 評価の視点 配点
泉大津健康づくり

パートナーズ

□   本市スポーツ施設の指定管理者としてふさわしい基本認識・基本姿勢を有しているか。

□  市民の健康・体力の増進、本市のスポーツ振興その他関連する本市施策等（未病・予防等の
　　健康に関する取組や、地域スポーツ団体との連携、地域人材の育成等）に寄与する視点は的
　　確か。

□   施設の設置目的を果たし、市民ニーズを捉えた管理運営方針となっているか。
　　（使用料、開館・開場時間、予約システム、駐車場管理等）

□  市民の健康・体力の増進、本市のスポーツ振興、未病・予防等の健康に関する本市の取組等
　　を促進するとともに、地域スポーツ団体との連携や地域人材の育成等が図られる、市民にとっ
　　て魅力的な自主事業であるか。

□   施設利用者の利便性等の向上が期待できる自主事業の提案があるか。

□   施設の効用を高めるとともに、施設間の有機的な連携が図られる効果的な自主事業が提案さ

       れているか。

□   利用者本位のサービス提供及び利用者支援があるか。利用者の満足度・利便性向上が期待

       できるか。

□   広報・情報発信の着眼点は的確か。利用促進が期待できる広報・情報発信の取組の提案が

       あるか。

□   施設の効用を高めるとともに、施設間の有機的な連携が図られる効果的なサービス・支援が

       提案されているか。

□   災害時の対応等、安心・安全な利用に関する備えが十分か。

□   施設の維持管理、修繕に対する方針・取組内容は的確か。

□   高齢者等多様な利用者も想定された、魅力的な総合体育館トレーニング機器等の更新計画と

       なっているか。

□   その他、設備・備品等の更新に関する方針・取組内容は的確か。その実行に関する信頼性が

       あるか。

法令遵守等
□   個人情報保護の取組は十分に備わっているか。その他、法令遵守のための備えがなされてい

       るか。
10 8.4

モニタリング
□   施設の運営及び維持管理について、継続的に業務の改善がなされるような評価・反映の仕組

       みがあるか。
10 8.8

□   人員配置は的確か。専門的知識や資格、経験を有するスタッフを的確に配しているか。指揮連

       絡系統は適切か。

□   共同企業体の場合は、それぞれの責任分担や連携体制などが明確になっているか。

□   収支計画が事業計画と整合しているか。また、積算根拠は明確か。

□   自主事業・トレーニング機器更新等の充実が図られ、かつ安定的・継続的な事業が見込める

      収支となっているか。

団体等の
実績・経験

□   過去の実績から安定的な事業が見込めるか。信頼性があるか。 5 4.6

団体等の経営基盤性
□   長期間安定的な管理運営を行っていくだけの人的基盤や財政基盤を有し、または確保できる

       見込みはあるか。
5 5

価格評価点 □   配点20点×最低価格/当該団体等の提案価格　※再審査（書面審査の価格点を持越さない） 20 20.00

総合得点 200 176.8

体制・人員配置 10 9.2

収支計画 10 8.4

施設の維持管理 30 26.4

施設の運営 70 60.8

実施方針 30 25.2


